Tarbijakaitseseaduse muutmise

seaduse eelndu seletuskirja

Lisa 3

Tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndou kooskolastustabel

Nr | Esitaja ja ettepaneku/mérkuse | Arvestamine Pohjendus/selgitus
sisu
Justiitsministeerium

1. | Majandus- ja | Arvestatud. Eelndust on eemaldatud
Kommunikatsiooniministeerium on viited siduvatele
esitanud Justiitsministeeriumile otsustele, mis oleksid
kooskolastamiseks tdidetavad otse
tarbijakaitseseaduse, kohtutiituri poolt.
riigildivuseaduse ja tditemenetluse Jaddud on  senise
seadustiku muutmise seaduse eelndu regulatsiooni  juurde,
(eelnou). Justiitsministeerium ei mille puhul on
kooskolasta eelndu osas, millega komisjoni poolt tehtud
muudetakse tarbijavaidluste otsused pooltele
komisjoni otsused siduvaks ja soovituslikud.
sundtdidetavaks. Teeme eelndu
kohta jirgmised markused.

2. | Peamine muudatus, mida eelnduga | Teadmiseks voetud. | Teadmiseks voetud.

soovitakse  teha, on muuta
tarbijavaidluste komisjoni (TVK)
otsus siduvaks ja sundtdidetavaks.
Mirgime, et Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) § 146 kohaselt
moistab  digust iiksnes kohus.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) menetlusreeglite
laiendamine TVK menetlusele ei
muuda TVK-d kohtuks ning
menetlusreeglite laiendamise
kaudu ei ole voimalik iiletada
kiisimust pakutud lahenduse
pohiseaduspirasusest.

Eesti Oigusteaduses ei ole senini
veendumust, et kohtuviline
vaidluste lahendamine siduvate
otsustega on pohiseaduspérane ja kui
on, siis millistel tingimustel. Eesti
autoriteetsed  Oigusteadlased on
selles  kiisimuses  vastandlikel
seisukohtadel. Senikaua, kui see
pohimadtteline kiisimus on
lahendamata, el saa




Justiitsministeerium toetada
pohimdtteliste muudatuste loomist

ja laiendamist oiguskorras.
Selgitame veel, et
Justiitsministeeriumi kdesoleva

aasta tooplaanis on konesolevas
pohimottelises kiisimuses analiiiisi
tellimine, mille valmimisel
kujundame oma seisukoha. Seetdttu
ei saa me veel kooskolastada eelndu
0sas, millega muudetakse
tarbijavaidluste komisjoni otsused
siduvaks ja sundtdidetavaks.

Eelndu on plaanitud joustuma 2026.
aastal ning selle kehtestamine ei ole
ajakriitiline.  Justiitsministeerium
peab voimalikuks, et kiisimus
kohtuviliste  vaidluste  siduvate
otsuste pohiseaduspérasusest on
voimalik lahendada selle ajaraami
sees.

Eelnou § 1 p 1 (TKS § 311g 1Y) ja
§ 1 p 3 (TKS § 56 Ig 3) — eelndu
kohane TKS § 31 lg 1! sitestab
jargmist:

(1 ! ) Vaidluste kohtuvdilise
lahendamise iiksus voib lahendada
vaidlust, mis on seotud kauplejaga,
kelle  asutamiskoht on  teises
Euroopa Liidu liikmesriigis, kui
tarbija elukoht on FEestis, kaupleja
on tarbijavaidluse lahendamisega
tarbijavaidluste komisjonis nous ja
tarbijavaidluse lahendamisel
kohaldatakse Eesti oigust. “;

Samas jddb eelnduga muutmata
kehtiva TKS § 36 1g 3, mis sdtestab,
et kui vaidluse lahendamisel tekib
kohaldatava oiguse kiisimus ning
tarbija ja  kaupleja  vahelisele
lepingule kohaldatav oigus
madratakse  kooskdlas  Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse
(EU) nr 593/2008 artikli 6 1digetega
1 ja 2, tuleb arvesse votta tarbija
hariliku viibimiskoha litkmesriigi
lepingudiguse sitteid, millest tarbija

Arvestatud.

Eelndust on eemaldatud
TKS § 31 lg 1' ning
jdddud  on  senise
regulatsiooni juurde.




kahjuks kdrvalekalduv kokkulepe on
tithine.

Eelndukohase TKS § 31 1g 1!
sonastusele tuginedes saab viita, et
kohtuvilise vaidluse lahendamise
tiksuse padevus on eelnduga piiratud
nonda, et iksus saab kohaldada
tiksnes Eesti digust. Tekib kiisimus,
kas vaidluse lahendamise iiksus ongi
iildse pddev lahendama piiriiileseid
vaidlusi, mille suhtes tuleks
otsekohalduvast Euroopa Liidu (EL)
madrusest tulenevalt kohaldada teise
litkkmesriigi digust. Seletuskirjast ei
selgu, kas see on eelndu koostajate
eesmark. Naiteks seletuskirjas TKS
§ 56 lg 3 selgitustes radgitakse
voimalusest, et Eesti komisjonis
lahendatakse vaidlust Eesti kaupleja
ja Soome tarbija vahel olukorras, kus
Eesti kaupleja on suunanud oma
tegevuse Soome, sOlmib lepinguid
Soome tarbijatega ja lepingule
kohaldub Soome o6igus. Kui eelndu
koostajate eesmérk on see, et TVK ei
kohalda teise riigi digust ning sel
juhul tuleb vaidluse lahendamiseks
poorduda kohtusse, siis palume seda
seletuskirjas selgitada.

Palume eelndu ja seletuskiri selle
pilguga iile vaadata ja vajadusel
korrigeerida.

Palume seletuskirjas selgitada, mille
jargi toimub kohtualluvuse
(jurisdiction) ja kohalduva Oiguse
midramine. Kuna neid valdkondi
reguleerivad otsekohalduvad EL
madrused, mis on Eesti diguse suhtes
ilimuslikud, ei saa riigisisese
digusega EL Oigusest
eriregulatsiooni  luua.  Palume
seletuskirjas TKS § 31 selgituste
juures selgelt viidata EL
oigusaktidele, mis reguleerivad
tarbijavaidluste kohtualluvust ja
kohalduva diguse madramist.




Eelnou § 1 p3 (TKS §401g 1) —
eelndukohase TKS § 36 jargi voib
TKS-s sdtestatud juhul vaidluste
kohtuvélise lahendamise menetluse
tulemuseks vaidluste kohtuvilise
lahendamise {iksuses olla tarbijale
siduv otsus. Kehtiva TKS jargi on
TVK  tarbijavaidlusi  lahendav
sOltumatu ja erapooletu iiksus,
eelndus aga kasutatakse iiksuse
asemel terminit organ, viitega
riigivastutuse ~ seadusele.  Uksuse
terminit TKS § 40 lg 1 enam ei
sisaldu.

Selle terminimuudatuse tulemusel
jaab ebaselgeks TKS 5. ja 6. peatiiki
omavaheline seos, sh kas TKS-s
tiksuse kohta sitestatu kohaldub ka
TVK kui organi suhtes. Samuti on
ebaselge, kas TKS § 36 tidiendus
puudutab ka TVK-d vai tiksnes TKS
5. peatiikis sdtestatud alustel loodud
tiksusi, milleks TKS § 29 lg-st 2
tulenevalt vOib olla ka eradigusliku
juriidilise isiku poolt moodustatud
aritihing. Viidatud terminimuudatus
vOib viia tdlgenduseni, et eradiguslik
juriidiline isik, sh dritihing hakkab
Eestis kohtu asemel siduvate
otsustega  vaidlusi  lahendama.
Selline lahendus ei vasta Eesti
oOigustraditsioonile ega ole
pOhiseaduse jdrgi lubatav. Eelndu
senise menetluse kdigus on arutatud
iiksnes TVK otsuste siduvust, kuid
ka selles osas ei ole arutelud
praeguseks 10ppenud, mille tottu
Justiitsministeerium seda lahendust
praegusel kujul ei toeta.

Terminimuudatus toob kaasa ka
ebaselguse selles, kas ja milline on
plaanitud TVK npiiriiilene pédevus
(vt mirkust TKS § 31 lg 1! kohta).
Seletuskirja  selgituste  kohaselt
komisjoni piddevus ei muutu ning
komisjon lahendab vaidlusi, mis on
seotud Eestis asutatud kauplejaga.
Samas eelndu tekst, sh TKS § 40 ja

Arvestatud.

Sailitatud on TKS § 40
lg 1 TVK definitsioonis
termin  diksus.  Seos
riigivastutuse seaduse §
15 1g 2 p-s 1 nimetatud
organiga on sitestatud
eraldi 10ikes.




56 seletuskirjas véidetut ei kajasta.
Palume selgitada, kas TKS § 29
kohase iiksuse pddevus ongi
plaanitud olema laiem kui TVK
padevus. Kui nii, siis palume seda
erisust seletuskirjas pohjendada.

Kui eelndu koostamisel on eeldatud,
et TVK on ka edaspidi kohtuviliseid
vaidlusi lahendav iiksus TKS § 29
mottes ning sellele laienevad TKS 5.
peatiiki asjakohased sitted, siis
palume siilitada TKS § 40 Ig 1 TVK
definitsioonis termin ziksus. Seos
riigivastutuse seaduse § 151g2 p-s 1
nimetatud organiga palume sitestada
eraldi 1oikes.

Eelnou § 1 p 3 (TKS § 45! 1g 4-6) —
eelndukohase TKS § 45! Ig 4 jérgi
toodeldakse tarbijavaidlusasja
andmeid seadme ohutuse seaduse
(SeOS) §-s 12 sdtestatud
andmekogus. SeOS § 12 alusel on
loodud Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve ~ Ameti  jérelevalve
infostisteem  ning  kehtestatud
andmekogu pohimédrus (Majandus-
ja taristuministri 19.03.2020 miirus
nr 5 ,Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve ~ Ameti  jérelevalve
infosiisteemi pohimédarus®). SeOS §
12 Ig 4 ega pohiméddruse § 4 ning
selles viidatud médruse lisa pohjal ei
ole arusaadav, milliseid
isikuandmeid millises infosiisteemi
andmestikus toodeldakse.

Kui tarbijavaidluse andmed kantakse
infosiisteemi dokumendiregistrisse,
el kajasta dokumendiregistri
andmekoosseis kédesolevast eelndust
ndhtuvaid voOimalikke andmeid
(niiteks § 50 ja § 53!, kuid vdimalik,
et neid andmeid on rohkem). Seega
ei vasta kavandatud regulatsioon
isikuandmete kaitse iildmaéruse
artikli 5 loikes 1  sitestatud
pohimotetele, eelkdige 1dbipaistvuse

Arvestatud.

Eelndud ning
seletuskirja on vastavalt
tdiendatud ning juurde
on lisatud Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti jérelevalve
infosiisteemi
pOhiméédruse muutmise
madruse eelndu ning
seletuskiri (lisad 4-5).




nodudele (punkt a) ning keeruline on
hinnata plaanitava regulatsiooni
kooskdla  eesmirgipdrasuse  ja
minimaalsuse pohimdttega (punktid
bjac).

Eelnduga plaanitud TKS § 45! Ig 5
sdtestab, et menetluse kéigus
kogutud dokumente sdilitatakse
arhiiviseaduses ja selle alusel antud
Oigusaktides  ettendhtud korras.
Kuivord seletuskiri iiksnes kordab
eelndbu  sOnastust ega  anna
tdiendavaid selgitusi, siis jadb
arusaamatuks, mis on selle séitte sisu
ja eesmark.

Eelndukohase TKS § 45! lg 6 jirgi
vOib menetluse kdigus kogutud
andmeid ja dokumente séilitada kuni
kolm aastat pdrast menetluse
ajendiks  olnud  Oigusvaidluse
lahendamist. Mirgime, et eelndust
peaks selguma, kas koiki andmeid ja
dokumente siilitatakse kolm aastat
vOi sétestatakse alamaktis erisusi.
Samuti peab olema néhtav, mis saab
andmetest ja dokumentidest pérast
sdilitustdhtaja moddumist.

Kui tarbijavaidlusasjade andmeid
toodeldakse andmekogus, tuleb
regulatsioon luua kooskdlas vastava
andmekogu normidega. Sealjuures
tuleb silmas pidada, et tulenevalt
eraclu  puutumatuse pdhidiguse
ritvest (PS § 26) ning olulisuse
pOhimdttest peab seaduse tasemel
olema sétestatud, milliseid
isikuandmeid andmekogusse
kogutakse, mis eesmirgil neid
andmeid kogutakse ja kasutatakse
ning kui kaua neid kasutatakse.

Palume  eeltoodud  mérkustest
tulenevalt tarbijavaidlusasja
andmete tootlemise regulatsioon
pohjalikult 1dbi mdelda ning eelndu
ja seletuskirja vastavalt tdiendada.




Eelnou § 1 p 3 (TKS § 48 1g 2) —
eelndukohane TKS § 48 1g 2 sétestab
jargmist:

., (2) Komisjon voib tarbija nouet
rahuldavas otsuses otsustada, et
kaupleja hiivitab tarbijale
eksperdiarvamuse saamisega seotud
kulud ja kdesoleva seaduse § 46
kohaselt  tasutud riigiloivu  kui
vaidlusaluse kauba Vvoi teenuse
mittevastavus  lepingutingimustele
ilmnes ajal, mil volaodigusseaduse
kohaselt eeldatakse mittevastavuse
olemasolu  asja  Vvoi  teenuse
tileandmise ajal, ja kaupleja ei ole
toendanud, et mittevastavus on
tekkinud hiljem.

Sattega antakse TVK-le
kaalutlusdigus  otsustada,  kas
kaupleja peab tarbijale loetletud
menetluskulud hiivitama voi mitte
(,,vOib otsustada“). Kaalutlusdiguse
kasutamise eelduseks on tarbija
ndude rahuldamine. Teiseks
eelduseks on seletuskirja kohaselt
asjaolu, et vaidlusaluse lepinguga
seotud  tdendamiskoormus  on
kauplejal, kuid kaupleja asjaolusid ei
toenda. Arusaamatuks jédb, miks on
selline lisatingimus kehtestatud.
Teiseks mérgime, et konealune séte
el piira ega selgita, millistel
tingimustel voib komisjon selle
otsuse teha, st millal menetluskulud
hiivitatakse ja millal mitte. Leiame,
et regulatsioon ei ole praegusel kujul
ettendhtav ja vO0ib kaasa tuua
tarbijate  ebavordse kohtlemise,
mistottu selline lahendus ei pruugi
olla pdhiseaduspirane. Palume site
ja selle seletuskiri selles valguses
parandada ja tdiendada.

Arvestatud.

Eelndud ja seletuskirja
on vastavalt muudetud
ning muudatuste
kohaselt otsustab
komisjon tarbija nouet
rahuldavad otsuses, et

kaupleja hiivitab
tarbijale
eksperdiarvamuse
saamisega seotud
kulud.

Eelnou § 1 p 3 (TKS § 49-49") —
eelndus reguleeritakse detailselt
taandamisavalduse esitamine ja
labivaatamine, kuid jdéb ebaselgeks,
millised on oOiguslikud tagajérjed,

Arvestatud.

Eelndud ja seletuskirja
on muudetud ning
muudatuste  kohaselt
algab nii  komisjoni
esimehe kui ka litkme




kui komisjoni liige end viivitamata
ei taanda. Mis saab toimingutest,
mille komisjoni liige on teinud enne
taandamist? Milliseid toiminguid
taandamiseks kohustatud komisjoni
liige tohib voi ei tohi teha? Palume
eelndu vastavalt tdiendada.

taandumisel
tarbijavaidlusasja
labivaatamine algusest
peale.

Eelnou § 1 p 3 (TKS § 494 —
viidatud sétte kohaselt kohaldatakse
menetlusdokumendi

kittetoimetamisele

menetlusdokumentide
kéttetoimetamise kohta sétestatut.
Seletuskirjas pdhjendatakse seda
argumendiga, et komisjon ei ole
haldusorgan ja TsMS sitteid
kohaldatakse digusselguse huvides.

TsMS-s

TsMS § 311! kohaselt toimetatakse
dokumendid iildjuhul katte
infosiisteemi kaudu. Palume
seletuskirjas  selgitada,  millise
infosiisteemi kaudu hakkab TVK
dokumente kétte toimetama. Samuti
palume selgitada, kas TVK kasutab

menetlusdokumentide
véljastusteateid, pitseeritud
timbrikuga  kohtutdituri  kaudu

kéttetoimetamist ja ka avalikku
kittetoimetamist. TsMSis on
konkreetselt sdtestatud, millised
menetlusdokumendid tuleb Kitte
toimetada (TsMS § 306 lg 5).
Koikidele menetlusdokumentidele
tsiviilkohtumenetluses ei kohaldata
rangeid kéttetoimetamise reegleid
(TsMS § 310). Eelndukohases TKS-
s taolisi erisusi ei tehta. Sellest voib
jéreldada, et koik
menetlusdokumendid tuleb Kkitte
toimetada. Samas ei sisalda eelnou
loetelu menetlusdokumentidest,
need loetletakse seletuskirjas, millel
ei ole siduvat tdhendust. Kas TVK
peab arvestama ka Riigikohtu
praktikaga  tsiviilkohtumenetluses
TsMS alusel kéttetoimetamise
kohta?

Arvestatud.

Eelndud ning
seletuskirja on
muudetud ning
muudatuste  kohaselt
toimub
menetlusdokumentide
edastamine
Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve
Ameti (TTJA)

infoststeemi ehk JVISe
kaudu.




Eeltoodud kiisimustele viidates
leiame, et eelndukohane iildine viide
TsMS regulatsioonile  tekitab
ebaselgust selles, kuidas ja mil
madral tuleb TsMS-i TVK
menetlusdokumentide
kéttetoimetamisele kohaldada.
Palume kéttetoimetamise
regulatsiooni tidiendavalt analiilisida
ning eelndu ja seletuskirja vastavalt
tdiendada.

9. | Eelndu § 1 p 3 (TKS §50%1g 1 p 9) | Teadmiseks vdetud. | Seletuskirjas on
— konealusest sittest tulenevalt on selgitatud, et vaidluse
vaidluse keerukus {iks avalduse keerukuse all on silmas
menetlusse vOtmisest keeldumise peetud  seda,  kui
aluseid. Palume selgitada, kas selle vaidluse lahendamiseks
aluse all on silmas peetud ka on vajalik ajamahukas
olukorda, kus otsekohalduvast EL ja kulukas ning
madrusest tulenevalt tuleb kohaldada keerukas ekspertiis ja
teise litkmesriigi digust? Kui jah, siis tunnistajate kaasamine,
palume kaaluda vastava aluse el ole voimalik
sOnaselget lisamist menetlusse TKS tahtajaks lahendada
§ 502 Ig 1 loetelusse. kohtuvilises

menetluses.

10. | Eelnou § 1 p 3 (TKS § 504) — TKS | Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja

§-ga 50* reguleeritakse avaldusest
loobumine. Seletuskirjas
selgitatakse: ,,Ka kehtiva seaduse
alusel on tarbijal vdimalik avaldus
tagasi votta, kuid tdpsemalt ei ole
seda seaduses korraldatud.*.

Juhime téhelepanu, et loobumine ja
tagasivotmine on erinevad
oigusinstituudid ja neil on erinevad
oiguslikud tagajirjed. TsMS § 432
tulenevalt tihendab loobumine seda,
et isik loobub diguste teostamisest ja
loetakse, et isik ei saa uuesti vaidluse
lahendamiseks kohtusse poorduda.
Tagasivotmise korral ei loobu isik
Oiguste teostamise digusest.

Oleme seisukohal, et eelndus tuleks
reguleerida tarbija digus menetlusest

on vastavalt muudetud

ning sidtestatud on
avalduse
tagasivOtmine,  mitte

avaldusest loobumine.




viljuda nii, et see ei mdjuta tema
Oiguste teostamise Oigust, sh digust
poorduda samas asjas kohtu poole.
Mirgime, et ka tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise direktiiv
2013/11/EL, millele seletuskirjas
viidatakse, ei rddgi mitte avaldusest
loobumisest, vaid menetlusest
loobumisest. Menetlusest loobumist
EL Oigusakti tihenduses ei peaks
vordsustama ndudest loobumisega
riigisisese oiguse tdhenduses.

Palume eelndu ja seletuskirja
vastavalt korrigeerida.

11.

Eelnéu § 1 p 3 (TKS § 512 ja § 54*
Ig 1 p 3) — viidatud paragrahvis
reguleeritakse Oiguslikud tagajarjed
juhuks,  kui  lepitusmenetluses
kokkuleppeni ei  jouta.  Sitte
sOnastusest ja seletuskirjast tuleneb,
et ndhakse ette erinevad oiguslikud
tagajirjed olenevalt sellest, millistel
asjaoludel lepitusmenetlust alustati.
Kui tarbija ja kaupleja on vaidluse
lahendamist alustanud
lepitusmenetluses, siis on voimalik
ile minna komisjoni menetlusse
(TKS § 512 1g 1). Kui aga vaidlus
algab komisjonis ja sealt minnakse
tile lepitusmenetlusse, siis on tarbijal
Oigus pdorduda samas asjas kohtusse
ehk TVK-s vaidlust jitkata ei saa (§
511g 2). Eelndukohase TKS § 54*1Ig
1 p 3 jérgi Iopetab komisjon sel juhul
tarbijavaidlusasja menetlemise.

Justiitsministeeriumi hinnangul ei
ole selline vahetegu podhjendatav.
Oleme  seisukohal, et Kui
lepitusmenetluses kokkuleppele ei
jouta, peab jidma tarbija
otsustada, kuidas vaidlusega edasi
minna, olenemata sellest, millistel

asjaoludel lepitusmenetlust
alustati. Lepitusmenetlusse
sisenemine annab iiksnes

indikatsiooni, et pooled on valmis

Teadmiseks voetud.

Eelndud ja seletuskirja
on muudetud ning
eemaldatud on viited
lepitusmenetlusele.




lepituses osalema. See ei tdhenda, et
asi lahendatakse lepitusmenetluses,
st joutakse kokkuleppeni. Kui
lepitusmenetlus ebadnnestub, peab
olema voimalik komisjoni menetlust
tarbija soovi korral jéitkata. Vastasel
korral tekiks lihtsasti olukorrad, kus
nt kaupleja nodustub komisjoni

menetlusest ule minema
lepitusmenetlusse ja seejiarel el
ndustu seal osalema. Pakutud

regulatsiooni kohaselt tuleks tarbijal
sellisel juhul podrduda kohtusse. See

muudab lepitusmenetluse
kasutamise riskantseks kui ka
halvendab tarbija positsiooni ja
tegelikult takistab tarbijatel

lepitusmenetluse kasutamist.

Palume eelndu vastavalt

korrigeerida.

12.

Eelnou § 1 p 3 (TKS § 53'1g 1) —
eelndu jérgi voib tdendiks olla muu
hulgas eksperdiarvamus ja seletus.
Eelndust ega seletuskirjast ei ole
arusaadav, mis on eksperdiarvamus
TKS tdhenduses ning milliseid
tingimusi eksperdiarvamusele
kohaldatakse. Samuti ei ole selge,
mida késitletakse seletusena TKS
tdhenduses ning kelle seletust silmas
peetakse. Kas seletuse andjaks vdib
olla ka tarbija voi kaupleja? Tuleb
silmas pidada, et menetlusosalisel on
selge huvi asja teatud wiisil
lahendamise vastu, seetOttu ei ole
asjakohane kisitada poole seletust
samavairselt nagu dokumentaalset
toendit. Palume seletuskirja ja
eelndu vastavalt tdiendada.

Arvestatud.

Tdendite regulatsiooni
on eelndus ja
seletuskirjas muudetud,
mh on tdpsustatud, mis
on  eksperdiarvamus
TKS-i tdhenduses.

13.

Eelnou § 1 p 3 (TKS §53%*1g2ja§
40 lg 4) — eelndu kohaselt voib
tunnistajaks olla kolmas isik, kellele
on teada tarbijavaidlusasjas tdhtsust
omavad asjaolud. Viitega TsMS §-
dele 212 ja 213 selgitame, et kolmas
isik on konkreetse tdhendusega

Teadmiseks voetud.

Kuivord eelndust ning
seletuskirjast on
eemaldatud viited
siduvatele otsusele, on
loobutud ka tunnistaja
kaasamisest
tarbijavaidluste




menetlusdiguse termin ning seda ei
saa kasutada tunnistaja
tdhistamiseks. Kolmas isik on
menetlusosaline, kes voOib olla
iseseisva ndudega vOiI iseseisva
ndudeta kolmas isik. Tunnistaja
seevastu ei ole ei kolmas isik ega
menetlusosaline, vaid on
menetlusviline isik. Seetdttu palume
TKS § 53% lg-s 2 kasutada termini
kolmas  isik  asemel  terminit
menetlusviline isik. Kuivord
tunnistaja ei saa olla kolmas isik
ning TVK ei lahenda kolmandate
isikute ndudeid, tuleks kolmas isik
ka eelndukohase TKS § 40 lg-st 4
vilja jétta

kohtuvalisesse
lahendamisse.

14.

Eelnou § 1 p 3 (TKS § 56 Ig 3) —
viidatud séte iitleb jargmist:

., (3) Piiriiilese vaidluse korral, kui
tekib kohaldatava oiguse kiisimus
ning tarbija ja kaupleja vahelisele
lepingule kohaldatav oigus
mddratakse  kooskolas  Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddruse
(EU) nr 593/2008 artikli 6 Iigetega
1 ja 2, arvestatakse
tarbijavaidlusasja lahendamisel ja
otsuse tegemisel tarbija elukoha
litkmesriigi lepingudiguse sdtteid,
millest korvalekalduv kokkulepe on
tiihine.

Mirgime, et eelndus pakutud kordab
veidi muudetud soOnastuses sama,
mis juba sisaldub kehtiva TKS § 36
16ikes 3. Seletuskirja TKS § 56 1g 3
selgitustes viidatakse samale
direktiivi 2013/11 sittele, mis on
vastavustabeli  kohaselt  olnud
aluseks TKS § 36 1lg 3
regulatsioonile (art 11 1g 1 p b). Kui
sdtte sisu on sama, siis ei ole
kordamine lubatav ja séte tuleb
eelndust vélja jitta.

Samas mirgime, et kiisimus
kohaldatavast digusest tuleb
lahendada menetluse alguses, mitte

Arvestatud.

Kuivord kehtiva
seaduse § 36 1g 3 juba
reguleerib, kuidas
tuleks kohaldada EL
otsekohalduvat digust,
siils on vastav séte
eelndust  eemaldatud.
Lisaks on kitsendatud
TKS § 36 l1g 3
sOnastust, et tagada
direktiivi  2013/11/EL
artikli 11 Ig 1 punkti b
korrektne {ilevotmine
Eesti digusesse.




aga sisulise otsuse tegemisel, mida
reguleerib eelndu kohane TKS § 56.
Juhul kui eelndu kohane TKS § 56 1g
3 peab siiski sisaldama erisust
vorreldes kehtiva TKS § 36 1g-ga 3
ning sitte olemasolu on sisuliselt
vajalik, siis palume need erisused ja
pohjendused seletuskirjas
sonaselgelt vilja tuua ning séte tuua

regulatsioonis ettepoole, nditeks § 40
16ikeks 3.

Lisaks juhime tdhelepanu, et nii
kehtiv TKS § 36 Ig 3 kui ka eelndu
kohane § 56 lg 3 reguleerivad
riigisiseselt seda, kuidas tuleks
kohaldada EL  otsekohalduvat
oigust. See ei pruugi olla diguslikult
korrektne. Mirgime, et direktiivi
kohaldamisala on piiratud kaupade
miiiigi ja teenuste osutamisega, kuid
mairuse nr 593/2008 kohaldamisala
ei ole esemeliselt piiratud, mistdttu
direktiivi 2013/11 art 11 Ig 1 p b
kohane erand ei pruugi holmata
koiki voimalikke tarbijavaidlusi ning
tekib kiisimus, kas kdnealune erand
on Eesti digusesse korrektselt iile
voetud. Palume seda analiiiisida ja
vajadusel TKS § 36 Ig 3 sdnastust
kitsendada.

15.

Muudatuse tulemusena saab
edaspidi tarbijavaidluste komisjonis
hakata lahendama ka vaidlusi, mis
on seotud teises litkmesriigis
asutatud ettevotjaga. Seletuskirja
mdjuanaliiiisis ei ole hinnatud, kas ja
kuidas selline muudatus mdjutab
komisjoni  senist  t6dd, sh
pOordumiste arvu, vajadust suhelda
kauplejaga muus keeles jms. Palume
mojuanaliilisi vastavalt tdiendada.

Teadmiseks voetud.

Antud muudatus
eelndust eemaldatud.

on

16.

Palume arvesse votta ka kdesoleva
kirja lisaks olevates failides jdljega
ja kommentaaridena tehtud
normitehnilised mérkused ning
markused eelndu moju kohta.

Arvestatud.

Justiitsministeeriumi

poolt tehtud
kommentaaride ja
mérkustega on
arvestatud.




17. | Vastavalt  Vabariigi ~ Valitsuse | Teadmiseks voetud. | Eelndu koos
reglemendi § 6 1dikele 5 palume seletuskirja ning
eelndu esitada lisadega saadetakse
Justiitsministeeriumile tdiendavaks enne Vabariigi
kooskodlastamiseks pirast praegusel Valitsusele edastamist
kooskolastamisel saadud arvamuste Justiitsministeeriumile
labivaatamist ja vajaduse korral kooskdlastamiseks.
eelndu parandamist, et enne eelndu
Vabariigi  Valitsusele  esitamist
kontrollida selle vastavust hea
oigusloome ja normitehnika
eeskirjale.

Rahandusministeerium
1. | Rahandusministeerium jaoks | Teadmiseks voetud.

olulisim teema seoses eelnduga on
komisjoni alaliste litkmete palkade
kiisimus. Meie arusaamise kohaselt
soovib Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet (TTJA) senised 12
kdsunduslepingu alusel tdotavat
komisjoni  esimeest  asendada
(esialgu) kolme avaliku teenistujaga
(komisjoni alalise litkmega) ning
siduda nende palgad kaudselt
korgemate riigiteenijate
ametipalkade seadusega (KRAPS) —
tdpsemalt riikliku lepitaja
ametipalgaga. Ministri maédruse
tasandi  otsustada jdetakse nii
tuleviku komisjoni alaliste liikmete
arv kui ka nende palga suurus
(tarbijakaitseseadusesse (TKS)
luuakse vastav volitusnorm.

Seni (2022. aastal) on kulud eelndu
seletuskirja kohaselt olnud ligi 120
000 eurot aastas. Eelnou joustumisel
lisanduks sellele eeldatav komisjoni
alaliste litkmete tootasu osa 74 000
eurot (kokku ligi 193 000 eurot) ning
lisaks kaasistuja tasu umbes 31 000
aastas.

Nimetatud lisakulud on vaid iihe
aasta kontekstis, sest kui alaliste
litkkmete palk on seotud kaudselt
KRAPSiga, siis need kasvavad igal
aastal soltuvalt indeksist 5-10% ja




kuna liikmete arv ei ole piiratud, siis
vOib lisanduda ka veel mitu
ametikohta ning kulud suurenevad
veelgi. Ka kaasistujate  tasud
kasvavad samuti igal aastal, kuna
kasvab tootasu alamméédr. Tuues
vordluse  Todvaidluskomisjoniga,
siis seal on vaid juhatajad ja
kaasistujad. Kaasistujale makstakse
toovaidluskomisjoni istungil
osalemise aja eest tasu
Tooinspektsiooni eelarvest.

Léhtudes eelnevast:

1) me ei ndustu komisjoni
alaliste litkmete palkade sidumisega
KRAPSis vilja toodud ametniku

(riikliku lepitaja) palgaga.
Indekseeritud ~ palgamudel  on
spetsiaalselt moeldud ainult

korgematele riigiteenijatele ning
antud komisjoni alalised liikmed
seda ei ole. Senine halb praktika
moningate ametikohtade kaudsel
sidumisel KRAPSiga ei saa ega tohi
olla pohjuseks jiatkuva halva

riigivalitsemise praktika
viljelemisel;
2) kogu otsustusulatuse (nii

teenistujate arvu kui ka nende palga
suuruse o0sas) viimine ministri
tasandile toob endaga kaasa
ettendgematuid kulusid
riigieelarvele.  Sellega e1  saa
noustuda;

3) lisaks, uus alalise komisjoni
litkkmete tootasu kokku (193 000) on
senisest (120 000) suurem 61%.
Samas tasu arvutamise alus on sama.
Seega peab tdusu pohjuseks olema
tookoormuse (tundide arvu) tous.
Eelndust ei selgu, millega on
pohjendatud todkoormuse 61%-line
tous.

Kokkuvottes peame mdistlikuks
luua téhtajalised ametikohad
tarbijavaidluste menetlemiseks, kuid

Arvestatud.

Tarbijavaidluste
komisjoni  esimeeste
palkade regulatsiooni
on muudetud ning
eelnduga ndhakse ette,
et tarbijavaidluste
komisjoni esimeestele
makstakse palka samas
suurusjargus kui
toovaidluskomisjoni
juhatajatele.




teeme ettepaneku, et plaanitud
ministri méaruses ,,Tarbijavaidluste
komisjoni  alalise  lilkme ja
kaasistujate tasustamise alused® ei
mainitaks pohipalga suuruse juures
KRAPSis mainitud  kdrgemaid
riigiteenijaid. Komisjoni litkmete
palga suurus on vdimalik kehtestada
ka muul moel. Kuna seletuskirjas
tuuakse paralleele
Toovaidluskomisjoniga, siis voiksid
palkade suurused olla samad ehk
seal on koik juhatajad ja saavad
hetkel 3800 eurot, mitte 4575 eurot
nagu seletuskirjas mainitud. Alates
1. aprillist 2024 touseb riikliku
lepitaja palk ning véljatoodud kulud
on sellise siisteemi kasutamisel juba
korgemad kui mojudes vilja
arvutatud.

Samuti, et komisjoni alaliste
litkkmete todtasu suurus arvutataks
selliselt, et see jddks seletuskirjas
toodud summade (ja toomahtude
suurusjarku), arvestusega, et see
raha on juba TTJA eelarves olemas
vOi on kindel, et eelarve vastavalt
suureneb, vt ka méarkust punktis 7.

Eelndust ei selgu, kes kuuluvad ja
kuidas  kujuneb asja  arutava

komisjoni  koosseis. See  on
planeeritud  sdtestada  ministri
maédrusega tarbijavaidluste

komisjoni asjaajamis- ja tookorras
(seletuskirja lisa 2 § 1 Idige 1).
Leiame, et komisjoni koosseis peaks
olema sitestatud seaduse tasemel,
kuna  tegemist on olulise
pohimottega, mida ei  hakata
arvatavasti tihti muutma. Samuti
lihtsustaks see iilejddnud eelndu
sdtetest arusaamist, sest hetkel
eelndud lugedes jddb selgusetuks,
kuidas tdpsel komisjon siiski
kujuneb — sidtetest arusaamiseks on
vaja teada, mis arv isikuid
komisjonis on, nt eelndu § 41, § 55
16ige 3.

Arvestatud.

Eelndud ja seletuskirja
on tdiendatud ning §
41" 1g 2 kohaselt

méérab komisjoni
Jjuhtiv esimees
tarbijavaidlusasja
menetleva esimehe,
ldhtudes
tarbijavaidlusasja

olemusest ja esimeeste
tookoormusest ning §
44 1g 2 kohaselt vaatab
komisjoni esimees
tarbijavaidlusasja 1dbi
iildjuhul ainuisikuliselt,
v.a kui asjaolud ei ole
selged ning komisjoni

esimees peab
vajalikuks moodustada
kolmeliikmelise




komisjoni (§ 44 1g 3 ja
3h.

TKS § 57 loike 4 kohaselt voib
komisjoni otsuse vaidlustada kohtus,
16ivu arvestatakse samas korras, kui
hagi puhul. Kas siin tekib veidi
erinev hagi liik? Kas selle koige
rakendamiseks ei ole tarvis linki

TsMS-ga? Vo1 on see ilma
markimisviirsete erisusteta
hagimenetlus ja viide
materiaaldiguses, sh Idivustamise

kohta ongi pigem informatiivne?
Seletuskiri voiks neid kiisimusi
kajastada, hetkel selgitusi ei leidnud.
Samuti voiks eelndust otsesdnu
selguda, kes tasub riigildivu, kui
kaupleja esitab kohtusse taotluse, et
kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 1dbi hagimenetluse korras
hagina. Sel juhul on hageja
komisjoni poole pdordunud tarbija ja
kostja kohtule taotluse esitanud
kaupleja. Avalduse eest tasutakse
riigildivu  summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise
korral. Antud juhul hageja hagi ei
esitagi, vaid see esitatakse nd tema
eest. Kuigi  seletuskirjas  on
selgitatud, et sellisel juhul tasub
riigildivu kaupleja, kes on {ihtlasi
kostja, siis eelndust see iiheselt nii
vilja el tule. Samuti oleks hea
selgitada seletuskirjas 10ivu suuruse
kujunemist. Sellest ei pruugi lihtne
olla aru saada. Tuleb ka TsMSi
vaadata, osaliselt on
16ivuregulatsioon seal.

Teadmiseks voetud.

Eelndust on eemaldatud
tarbija kohustus tasuda
avalduse esitamise eest
tarbijavaidluste
komisjonile riigildivu.

TKS § 45! 1dike 6 kohaselt vdib
menetluse kdigus kogutud andmeid
ja dokumente sdilitada kuni kolm
aastat pdrast menetluse ajendiks
olnud digusvaidluse lahendamist.
Séitte puhul tekib mitu kiisimust.
Esiteks, kas oigusvaidluse
lahendamise all on siin moeldud
tarbijavaidluste komisjoni  poolt
vaidluse lahendamist vai kui jargneb
kohtumenetlus, siis ka kohtuvaidluse
lahendamist, st tihtaega arvestatakse

Arvestatud.

Eelndud ja seletuskirja
on tdiendatud ning
eemaldatud sOna
,,voib“, mis tdhendab
seda, et
tarbijavaidlusmenetluse
kaigus kogutud
andmeid  sdilitatakse
kolm  aastat pérast
digusvaidluse 16ppu.




kohtuotsuse joustumisest?
Iseenesest vdib  tarbijavaidluste
komisjoni menetluse kiik ja selles
kogutud andmed/dokumendid olla
ka kohtumenetluses relevantsed.
Millised on andmete ja dokumentide
sédilitamise poliitika kui avaldaja
avalduse tagasi voOtab, kas seda
loetakse oigusvaidluse
lahendamiseks?  Teiseks, mida
tdhendab, et ,,v0ib siilitada“? Kas
see tdhendab dokumente voib, aga ei
pea séilitama? Voi et kas dokumente
tohib sdilitada kuni selle ajani?

TKS § 54* 1dike 1 punktis 2 oleks
tdpsem sOnastada mitte ,,avaldaja
loobub avaldusest”, vaid ,,avaldaja
vOtab avalduse tagasi“. Analoogia
voib leida TsMS-ist, mille kohaselt
hagi vdetakse tagasi, kuid noudest
loobutakse.

Arvestatud.

Eelndud ning
seletuskirja on vastavalt
muudetud.

Seletuskirja lisas 2 olevas ministri
midruse kavandi ,,Tarbijavaidluste
komisjoni asjaajamis- ja tookord* §-
s 4 on puudu protokolli
allkirjastamise ja sdilitamise sétted.
Hetkel need kehtiva TKS § 54
16igetes 2 ja 3, kuid eelndus need ei
sisaldu.

Teadmiseks voetud.

Eelndust on eemaldatud
kohustus istungeid
protokollida.

Palume seletuskirja 7. osa ,,Seaduse
rakendamisega seotud riigi ja
kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud® selgitada

ja tdiendada. Juhul kui
rakendamisega  seotud  kulude
katmist on juba riigi
eclarvestrateegias varasemalt

arutatud ja otsustatud vahendid
eraldada, siis palume vélja tuua, et
kulud kaetakse valitsemisala
eelarvest. Juhul, kui kulude katmist
alles hakatakse arutama, siis
tdiendada jargmiselt: ,,Kehtivas riigi
eelarvestrateegias ei ole eelnduga
kaasnevate kuludega arvestatud.
Eelndu heaks kiitmisega kaasnevate
kulude rahastamisvdimaluste {ile
arutatakse jiargmises riigieelarve ja
riigi  eelarvestrateegia  protsessis
Rahandusministeeriumi poolt

Arvestatud.

Seletuskirja on
tdiendatud.




valitsusele koondatava info alusel.
Juhul kui lisavahendeid ei eraldata,

kaetakse kulud valitsemisala

eelarvest.*

Eelndu pealkirjas sisalduv seaduse | Teadmiseks voetud. | Eelndust ning
pealkiri  riigiloivuseadus  peaks seletuskirjast on
olema kokku kirjutatud. Sama eemaldatud viide
seletuskirja 3. osas ,,Eelndu sisu ja riigildivuseadusele.

vordlev analiiiis“ § 2 selgituse
juures. Sealjuures mirgime, et
seletuskirja pealkirjas on see digesti
kirjutatud.

Riigikohus

Taname voOimaluse eest avaldada
arvamust tarbijakaitseseaduse,
riigildivu seaduse ja tditemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu
kohta.

Riigikohus ei toeta eelndu sellisel
kujul, et tarbijavaidluste komisjonid
kujundatakse ringi sisuliselt
téitevvoimu poolseks
digusemdistmise organiks. PS § 146
esimese lause jiargi moistab Oigust
iiksnes  kohus.  Oigusvaidluse
lahendamine Oigust kohaldades
siduva tiitedokumendist

lahendiga on digusemdistmine.
Toovaidluskomisjoni
menetlusmudeli aluseks votmine ei
ole pohjendatud, kuna see pohineb
ndukogudeaegsel arusaamal
oigusemdaistmisest, kus tiditevvoim ja
kohtuvdim ei olnud selgelt eristatud
ega lahutatud. Riigikohtu arvates
tuleks tosiselt kaaluda kogu sellise
kvaasikohtulike organite
timberkorraldamist. Sisulise
oigusemdistmisega organiks peab
olema kohus. Kohtuviliselt saavad
aga tegutseda vahekohtud ja
lepitusorganid

kohtuviliste organitena, nagu see on
ka  Euroopa teistes riikides.
Soovitame kaaluda tarbijavaidluste
komisjoni muutmist lepitusorganiks.

Arvestatud.

Eelndust on eemaldatud
viited sellele, et
tarbijavaidluste

komisjoni poolt tehtud
otsused on pooltele
siduvad ning
sundtdidetavad  ning
jdddud  on  tdnase
regulatsiooni  juurde,
kus komisjoni poolt
tehtud  otsused on
pooletele  tditmiseks
soovituslikud.

Kaubandus-Toostuskoda

1. Tarbijavaidluste  komisjoni
otsuste siduvaks muutmine

Arvestatud.

Eelndust on eemaldatud
viited sellele, et




Kehtiva seaduse kohaselt on
tarbijavaidluste komisjoni otsus
kauplejale tditmiseks soovituslik,
kuid eelndu tarbijakaitseseaduse §
58 1oike 3 ja § 60 kohaselt on
edaspidi komisjoni joustunud otsus

taitmiseks kohustuslik.
Kaubanduskoda on vastu komisjoni
otsuse siduvaks muutmist

jargnevatel pohjustel:

Otsuste siduvaks muutmine ei too
kaasa koikide otsuste taitmist
kauplejate poolt.
Kaubanduskoja hinnangul ei vihene
eelndu joustudes tditmata jadnud
otsuste number nullini. Uheks
poOhjuseks on asjaolu, et otsused
jatavad tditmata kauplejad, kes on
majanduslikes raskustes. Kahjuks ei
ole jitkuvalt seletuskirjas vélja
toodud statistikat, kui palju on
mustas nimekirjas olevate kauplejate
hulgas  kauplejaid, kel on
majanduslikud raskused.
Kaubanduskoda palus 29.12.2021
esitatud arvamuses juba seletuskirjas
see info eelnevate aastate 10ikes
viélja tuua ning kuna seda infot ei ole
jatkuvalt seletuskirjas, siis palume
see niitid lisada. Meie hinnangul on
selline statistika ddrmiselt oluline,
sest annab parema pildi probleemi
olemusest. Kui statistika nditab, et
suurem osa komisjoni otsustest jadb
taitmata, sest  kauplejal  on
majanduslikud raskused, siis ei aita

otsuste siduvaks muutmine
probleemi lahendada, vaid muudab
olukorra keerulisemate

menetlusreeglite tottu nii tarbijale
kui ka kauplejale halvemaks. Meie
tunnetus on, et ausad kauplejad
tdidavad ka mittesiduvaid otsuseid,
kuid otsuste tditmata jdtmine on
levinud just nende ettevotete seas,
kel on majandusraskused.

Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et
kui edaspidi on otsus oiguslikult
siduv, siis peab tarbija astuma

tarbijavaidluste

komisjoni poolt tehtud
otsused on pooltele
siduvad ning
sundtdidetavad  ning
jdddud  on  tdnase
regulatsiooni  juurde,
kus komisjoni poolt
tehtud  otsused on
pooletele téditmiseks
soovituslikud.




tdiendavaid samme ja tegema teatud
kulutusi, et algatada  otsuse
sundtditmine, kui kaupleja ise ei
tdida otsust. Kui tarbija ei astu péarast
komisjoni otsust tdiendavaid samme,
siis ei too eelndu kaasa tditmata
jaanud otsuste arvu vihenemist.

Voimalik vastuolu pohiseadusega

Justiitsministeerium on Euroopa
Komisjoni tarbijavaidluste
kohtuviélise raamistiku
labivaatamise ettepaneku suhtes
toonud  01.02.2024  Vabariigi
Valitsuse poolt kinnitatud Eesti
seisukohtade seletuskirjas (lIk 11)
vilja, et Eestis ei ole jitkuvalt
16ppenud Sigusteoreetilised arutelud
kiisimuses, kas arvestades Eesti
Vabariigi pohiseaduse §-s 146
sitestatut, mille kohaselt moistab
Eesti Vabariigis 0Oigust lksnes
kohus, on haldusorganite juurde
loodud  kohtuviliste  vaidluste
lahendamise iiksuste poolt siduvalt
Oigusemdistmise iilesannete tditmine
iildse pohiseaduspérane, ja kui on,
siis millistele noduetele see peaks
vastama.

Kaubanduskoja hinnangul ei ole
eelkirjeldatu  pdhjal dige ega
asjakohane muuta eelnduga
komisjoni otsus diguslikult siduvaks
ja tditemenetluse korras tdidetavaks,
kui ei ole liheselt selge, kas selline
tegevus on iildse pohiseaduspirane.

Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et
eelnevalt viidatud Euroopa
Komisjoni algatuse osas koostatud ja
Vabariigi Valituse poolt kinnitatud
Eesti seisukohta punktis 1.1. on
selgelt kirjas, et erilist tdhelepanu
tuleb poorata sellele, et direktiiviga
ei kehtestataks kohustust muuta
vaidluste kohtuvilise lahendamise
tiksuste lahendid pooltele siduvaks.
Sellest seisukohast jareldame, et
Vabariigi Valitsus on alles hiljuti

Teadmiseks voetud.

Vt wvastust eelmisele
kommentaarile.




otsustanud, et on vastu
tarbijavaidluste komisjoni siduvatele
otsustele ning eelndu peaks olema
koosk®dlas selle seisukohaga.

Otsuste siduvaks muutmine voib
suurendada pahatahtlike nouete
esitamist

Oleme seisukohal, et komisjoni
otsuste siduvaks muutmine vdib
praktikas suurendada pahatahtlike
nduete esitamist. Otsuste siduvus
v0ib ajendada pahatahtlikke tarbijaid
esitama avaldusi
tarbijavaidluskomisjoni lootuses, et
kui kaupleja jatab pahatahtliku
kaebuse tdhelepanuta ja ei reageeri
komisjoni paringutele, siis rahuldab
komisjon tarbija taotluse ldhtudes
tarbija esitatud noudest ja kui
komisjoni otsused on siduvad, siis
on need tditemenetluses ka
tdidetavad ehk pahatahtlikul noude
esitajal on rahuldatud taotluse puhul
voimalik igal juhul kasu saada. See
risk on meie hinnangul kdrgem just
piiritileste vaidluste puhul, niiteks
olukorras, kus otsuse tegemiseks
tuleb kohaldada ka teise riigi digust.
Seda  riski  aitab  monevodrra
leevendada ndue, et tarbija peab
avalduse esitamisel tasuma 15 eurot,
kuid see ei ole meie hinnangul piisav
eelkirjeldatud riski maandamiseks.

Arvestatud.

Siduvate otsuste

regulatsioon
eelnoust eemaldatud.

on

Siduvad  otsused muudavad
komisjoni menetlusreeglid
oluliselt detailsemaks ning

seetottu muutub menetlus nii
tarbija kui ka komisjoni jaoks
keerulisemaks.

Eelndu koostamisel on aluseks
voetud toovaidluse lahendamise
seaduses kehtestatud
menetlusnormid, mis on oluliselt
pohjalikumad kui praegu kehtivad
menetlusnormid tarbijavaidluste
komisjoni jaoks. Lisaks sisaldub
Eelndus mitmeid  viiteid ka

Arvestatud.

Siduvate otsuste

regulatsioon
eelndust eemaldatud.

on




tsiviilkohtumenetluse seadustikule.
Selle tulemusena on tarbijavaidluste
komisjoni menetlusnormid oluliselt
detailsemad ning pooltel on
keerulisem nendest aru saada.
Niiteks eelndu § 49* kohaselt
menetlusdokumendi
kittetoimetamisele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse  seadustikus
menetlusdokumentide
kittetoimetamise kohta sitestatut.
Teise niitena saab tuua eelndu § 48°,
mille kohaselt tarbijavaidlusasja
menetlemise peatamisele
kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 356 Ioikeid 1 ja 2.
Tarbija ja kaupleja ei pruugi viidatud
normide sisust aru saada. Lisaks
vOib menetlusnormide detailsuse
suurenemisega tekkida oht, et
tarbijad peavad palkama endale
juristi, kes esindaks neid komisjonis.
Selle tulemusena kaasnevad tarbijale
tdiendavad kulud voOi siis voib
viheneda tarbijate ligipéés
komisjonile ja ka rahulolu komisjoni
tooga. Seega vOib otsuste siduvaks
muutmine minna vastuollu eelndu
peamiste  eesmdrkidega  muuta
menetlus lihtsamaks, kiiremaks ja
odavamaks.

Jaidb ebaselgeks, miks ei ole
seaduse muutmise korval otsitud
muid voimalusi, kuidas
suurendada  otsuste  tditmist
vabatahtlikult kauplejate poolt.

Kaubanduskoda on saanud litkmetelt
tagasisidet, et TTJA voiks oma
kodulehel oluliselt paremini kuvada
mustas nimekirjas olevate kauplejate
nimekirja.  Nditeks vOiks see
nimekiri olla valdkondade 16ikes, et
tarbijal oleks vodimalik lihtsamini
otsingut teha. Samuti v3iks mustas
nimekirjas olev kaupleja paremini
vilja tulla Google otsingust. Seega
leiame, et olukorra parandamiseks ei
pea esimese meetmena muutma
seadust, vaid on voimalik kasutada

Arvestatud.

Siduvate otsuste

regulatsioon
eelndust eemaldatud.

on




ka muid meetmeid otsuste paremaks
taitmiseks.

Siduvad otsused voivad
viahendada kaupleja
usaldusvidrsust ja  rahulolu
komisjoni menetluste osas. Kui
kauplejate rahulolukiisitluse
tulemused nditavad, et kauplejad ei
ole rahul komisjoni tddga, siis
voivad siduvad otsused veelgi
vihendada  kaupleja  rahulolu.
Naiteks kui kaupleja hinnangul ei ole
otsus kvaliteetne ja kui muuta sellise
otsuse tditmine kaupleja jaoks
kohustuslikuks, siis see vidhendab
kaupleja rahulolu.

Arvestatud.

Siduvate otsuste
regulatsioon on
eelnoust eemaldatud.

Komisjoni  toos  voib  olla
ebaiihtlane kvaliteet

Kaubanduskoja  hinnangul  vdib
komisjoni t66 kvaliteet olla ka
ebaiihtlane,  mistottu ei  ole
Oigustatud otsuste siduvaks
muutmine. Oleme seisukohal, et
leidub komisjoni otsuseid, mis on
asjakohased ning sisaldavad
ekspertarvamust, kuid leidub ka
neid, mis on subjektiivsemad. Kuna
vaidluste lahendamine vo0ib nduda
spetsiifilisi teadmisi, siis peaks
komisjoni otsuste siduvaks
muutumise korral olema tagatud see,
et komisjoni otsused ei oleks
subjektiivsed ning tarbija poole
kaldu, vaid tugineksid
ekspertarvamustele. Sellise olukorra
tagamine tarbijavaidluste komisjonis
on  Kaubanduskoja  hinnangul
keeruline.

Lisaks on eelndu § 56 I1dike 3
kohaselt vdimalus, et komisjonil
tuleb  vaidluse  lahendamiseks
kohaldada valisriigi Oigust.
Seletuskirjas on vilja toodud, et
nditeks kui Eesti kaupleja, kes on
suunanud oma tegevuse Soome ja

Arvestatud.

Siduvate otsuste
regulatsioon on
eelndust eemaldatud.




selle raames sO0lmib lepinguid
Soome tarbijatega, kohaldub
lepingule Soome 0igus ja seega,
sellise lepinguga seonduva vaidluse
lahendamisel Eesti komisjonis tuleb
arvestada Soome lepingudiguse
sdtetega. Tunneme muret, et kuidas
toimub sellisel juhul
menetlusnormide tolkimine voi kas
tarbija ja kaupleja voivad eeldada, et
komisjoni litkmed valdavad néiteks
soome, saksa v0i mone muu riigi
keelt ja tunnevad vastava riigi
seadusandlust selliselt, et suudavad
menetluses oleva taotluse lahendada
Oigesti ja diglaselt. Komisjoni otsus
ei saa olla osapoolte jaoks siduv, kui
ei ole tagatud, et see on lahendatud
diglaselt mdlema osapoole suhtes.

8. | Ka paljudes teistes EL | Teadmiseks voetud. | Jdddud on  kehtiva
liikkmesriikides ei ole riikliku regulatsiooni  juurde,
kohtuviilise menetluse tulemuseks kus tarbijavaidluste
siduvad otsused, nt Soomes, Taanis, komisjoni otsused on
Austrias.! pooltele téditmiseks

soovituslikud.

9. Kaubanduskoja ettepanek: Arvestatud. Eelnous‘.[‘ Ja

~ ~ r— . seletuskirjast on

Jatta eelnoust vilja sitted, mis ..

e . eemaldatud viited

muudavad tarbijavaidluste .

Komisioni ~ . siduvatele otsustele

omisjoni otsused oOiguslikult e .

. ning jdadud on kehtiva

siduvaks. N
regulatsiooni  juurde,
kus tarbijavaidluste
komisjoni otsused on
pooltele tiditmiseks
soovituslikud.

10. Riigildivu hiivitamine kaupleja Teadmiseks voetud. Eelnous‘.[‘ ja

oolt seletuskirjast on
p eemaldatud tarbija
Eelndu § 48 1dike 2 kohaselt voib kohustus tasuda
komisjon tarbija nduet rahuldavas tarbijavaidluste
otsuses kohustada kauplejat komisjonile  avalduse
hiivitama tarbijale tema tasutud esitamise eest
riigildivu. Mdistame, et eelndus riigildivu.

sitestatud § 48 16ike 2 koostamisel
on eeskujuks voetus
tsiviilkohtumenetlus, kus kulud
kannab pool, kelle kahjuks otsus

1Egy (2019). Tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — [dpparuanne, 17.12.2019, lk 36.




tehti (TsMS § 162 1g 1).
Kaubanduskoda palub tipsustada,
kuidas kohaldub eelndu § 48 1g 2
olukorras, kus avaldus rahuldatakse
osaliselt.

Eelndu seletuskirja punktis 6.2.1. on
kirjutatud, et  eelnduga on
kavandatud, et kaupleja hiivitab
tarbijale tema tasutud riigildivu, kui
tarbijavaidluse menetlemine 15peb
tarbijale positiivse otsusega ja tarbija
ndue kas rahuldatakse tdielikult voi
osaliselt. Eelndu § 48 1Ig 2
sOnastusest on arusaadav, et
komisjonil on otsustusvabadus mitte
kohustus maédrata tarbija ndude
rahuldamise  korral  kauplejale
kohustus hiivitada tarbija tasutud
riigildiv. Siiski ei tule eelndu § 48
16ike 2 sOnastusest vilja see, kuidas
toimub riigildivu hiivitamine tarbija
ndude osalise rahuldamise korral.
Kaubanduskoja hinnangul tuleb
tdiendada eelndud ja seletuskirja
selles osas, et milline on olukord
tarbija ndude osalise rahuldamise
korral. Eelndu ja seletuskirja
tdiendamine eelnimetatud osas tagab
oigusselguse koigile osapooltele
ning tagab, et komisjoni tegevus
oleks iihetaoline.

Kaubanduskoja ettepanek:

Tuua eelndus ja seletuskirjas
vilja, kuidas kohaldub eelnou § 48
1dige 2 olukorras, kus tarbija noue
rahuldatakse osaliselt.

11.

Riigildiv

Eelndu § 46 kohaselt tasub tarbija
tarbijavaidluste komisjonile esitatud
avalduse labivaatamise eest
riigildivu vastavalt
riigildivuseadusele. Eelndu § 2 p 2
ndeb ette, et tarbijal tuleb
tarbijavaidluste komisjonile esitatud
avalduse ldbivaatamise eest tasuda
riigildivu 15 eurot. Hetkel on
riigildiv ~ summas 15  eurot
kehtestatud noude suurusest

Teadmiseks voetud.

Eelndust on eemaldatud
tarbija kohustus tasuda
avalduse esitamise eest
tarbijavaidluste
komisjonile riigildivu.




sOltumata. Kaubanduskoja
hinnangul voiks riigildiv suuruses 15
eurot kehtida ndudele suuruses kuni
500 eurot ning peale seda oleks
riigildiv ~ proportsioonis  esitatud
ndudega ehk
tarbijavaidluskomisjoni podrdumise
puhul voiks kehtida diferentseeritud
riigildiv. Eelndu kohaselt oleks nii
150-eurose ndude kui ka 6000-
eurose ndude korral riigildiv sama
ehk 15 eurot. Kaubanduskoja
hinnangul ndude suurusest soltuv
riigildiv omaks avalduse esitajale
veel suuremat distsiplineerivat moju
ning véldiks pahauskseid kaebuseid.
Juhul, kui komisjoni tehtud otsused
muutuvad siduvaks, siis on eriti
oluline, et oleks  vilistatud
pahatahtlike  tarbijate  kaebused
kauplejate vastu.

12.

Juhime tdhelepanu, et eelndu
seletuskirja punkti 6.2.1. 1dikes 4
kirjas olevad andmed ei ole
korrektsed. Punktis 6.2.1. on vilja
toodud, et riigildiv 15 eurot oleks
vastavalt OECD statistikale Eesti
kontekstis 0,7% igakuisest
netosissetulekust”. Antud andmed ei
ole eelndu seletuskirjas korrektsed,
kuna  kirjeldatud  arvutuskdigu
kohaselt oleks justkui  Eestis
igakuine keskmine netosissetulek
2 142, 86 eurot. Statistikaameti 2022
aasta andmete pohjal on
leibkonnalitkme netosissetulek kuus
keskmiselt hoopis 1018,0 eurot
kuus.? Kaubanduskoda palub eelndu
seletuskirja  punkt 6.2.1. viia
vastavusse tegelike andmetega.

Teadmiseks voetud.

Kuna tarbijapoolne
riigildivu tasumise
kohustus on eelndust
eemaldatud, siis ei ole
antud markus ka enam
asjakohane.

13.

Eelndu § 57 Ig 3 kohaselt vdib tarbija
esitada kohtusse hagi
tarbijavaidlusasja ~ lahendamiseks
rahuldamata osas, kui komisjon jétab
tarbija avalduse rahuldamata voi
rahuldab selle osaliselt. Eelndust ei

Teadmiseks voetud.

Kuna siduvatest
otsustest on loobutud,
siis pole antud maérkus
ka enam asjakohane.

2 Sissetulek | Statistikaamet



https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/sissetulek

selgu, kuidas toimub riigildivu
juurde tasumine eelndou § 57 lg 3
sdtestatud olukorras voi kas tarbija
jaoks jaab sellises olukorras riigildoiv
samaks nagu on sitestatud eelndu §
2 loike 2 ehk 15  eurot.
Kaubanduskoja  hinnangul  on
oluline, et eelndus oleks sitestatud,
kuidas  sellisel juhul toimub
riigildivu juurde tasumine voi kas
selle suurus jaib samaks.

14.

Kaubanduskoja seisukoht:
Kaubanduskoda toetab tarbijale
riigiloivu kehtestamist. Noustume
seletuskirjas viljatooduga, et
riigiloivul on avalduse esitajale
distsiplineeriv méju. Leiame, et
riigiloivu kehtestamine on hea
meede, et vihendada no
pahatahtlike tarbijate kaebuseid
kaupleja vastu ning viga viikeste
summadega seotud avalduste
esitamist. Kaubanduskoda teeb
ettepaneku, et riigiloéiv suuruses 15
eurot voiks kehtida noudele
suuruses kuni 500 eurot ning
suuremate nouete puhul voiks
riigiloiv.  olla  proportsioonis
esitatud noudega ehk
tarbijavaidluskomisjoni
poordumise puhul voiks kehtida
diferentseeritud riigiloiv.

Teadmiseks voetud.

Kuivord jdddud on
kehtiva  regulatsiooni
juurde, mille kohaselt
on tarbijavaidluste
komisjoni poolt tehtud
otsused soovituslikud,
siis on jaddnud ka
samaks kehtiv
regulatsioon ehk
vaidluse lahendamine
tarbijavaidluste
komisjonis on pooltele
tasuta.

15.

Joustunud otsuse avalikustamine
Eelndu § 59 kohaselt avalikustatakse

joustunud otsus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
462  loigetes 24  sitestatud
tingimustel ja korras komisjoni

veebilehel. Eelndu seletuskirjas on
tdpsustatud, et sdtte kohaselt vdib
komisjon avalikustatavat otsust
t6odelda viisil, mille tulemusel ei ole
otsusest vOimalik tuvastada tarbija
nime, isikukoodi voi slinniaega ega
aadressi.

Eelndu seletuskirjas on juttu iiksnes
tarbijast, kuid TsMS § 462 Ig 2-4

Teadmiseks voetud.

Kuivord eelndud ja
seletuskirja on
muudetud ning jdadud
on kehtiva
regulatsiooni  juurde,
sits eemaldatud on
viited otsuse
jOoustumisele.




annab vastava diguse ka kauplejale.
Kaubanduskoja hinnangul tuleb
eelndbu § 59 sitet tdpsustada
vastavalt eelndu seletuskirjale, et
oleks iiheselt arusaadav ja selge, et
antud vOimalus kehtib  ainult
tarbijale.

Kaubanduskoja seisukoht:

Tapsustada eelnou § 59 sonastust
vastavalt eelndu seletuskirjale, et
oleks iiheselt arusaadav, et antud
voimalus kehtib ainult tarbijale.

16.

Tarbijavaidlusasja menetlemise
peatamine

Eelndu § 48° kohaselt kohaldatakse
tarbijavaidlusasja menetlemise
peatamisele  tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 356 Ioikeid 1 ja 2.
Seega peatatakse tarbijavaidlusasja
menetlus komisjonis juhtudel, kui a)
kui komisjoni otsus soltub teise
kdimasoleva kohtumenetluse
esemest; b) ajaks, kui lahendatakse
Riigikohtu ~ menetluses  olevat
pohiseaduslikkuse jirelevalve asja,
kui Riigikohtu otsus voib mojutada
tarbijavaidlusasjas  kohaldamisele
kuuluva oigusakti kehtivust.
Praktikas vOib esineda aga ka teisi
olukordi, mille kdigus on wvajalik
tarbijavaidlusasja menetlus peatada.
Niiteks voib tarbijavaidluskomisjon
vajada teatud olukordades vaidluse
lahendamiseks mone organisatsiooni
voi ameti (nt Konkurentsiamet)
seisukohta, kelle pddevusse teatud
asjaolude lahendamine kuulub,.
Kuna organisatsioonilt vdi ametilt
seisukoha saamine v3ib votta aega ja
pidurdada tarbijavaidlusasja
menetlemist, siis on oluline, et
eelndu nideks ette ka vodimaluse
peatada tarbijavaidlusasja
menetlemine sellistes olukordades.

Kaubanduskoja seisukoht:

Nidha eelndus ette voimalus
peatada tarbijavaidlusasja

Arvestatud.

Eelndu § 48 loiget 2
ning seletuskirja on
vastavalt tdiendatud.




menetlemine olukorras, kus TTJA
komisjon ootab selgitusi
ametilt/organisatsioonilt, kelle
pidevuses vOib teatud asjaolu
lahendamine ning mille vilja
selgitamine on tarbijavaidlusasja
lahendamise seisukohalt oluline.

Eesti Pangaliit

Tarbijavaidluste komisjoni (TVK)
joustunud otsuse sundtiidetavus
kohtutiituri kaudu.

Eelndu seletuskirjas pohistatakse, et
TVK otsuse tditmisele pOodramine
voiks toimuda sarnaselt toovaidlus-
ja  utirivaidluskomisjoni  otsuste
loogikaga, sest need on juba
taitedokumentideks. On selgitatud,
et TVK alalistele liikmetele
kehtestatakse tdiendavad
pddevusnduded.  Siiski  paistab
sellise analoogia kasutamine meile
kaheldava véirtusega, kuna TVK,
sellises uues vaates, hakkab sisuliselt
moistma oigust. Arvestades
tarbimisvaldkonna  toodete  ja
teenuste mitmekesisust, voib kiisida,
kas pelgalt padevusnduete
tostmisega on loogika muutus
oigustatav.  Toovaidluskomisjonis
vaieldakse kitsalt wvaid todsuhte
vaidlusi, tiirikomisjonis Ttiirisuhte
iile — seega otsustaja teadmised
saavad olla spetsiifilisemad.
Tarbijavaidluste mitmekesisus aga
kindlasti eeldab komisjoni alalistelt
litkkmetelt palju laiapohjalisemat
padevust erinevates
alavaldkondades, et otsuste
kvaliteeti tagada. Eelnoust jddb
lahtiseks kiisimus, kuidas toimub
komisjoni  kandidaadi péddevuse
hindamine. Eelndu méaédrab vaid
selle, et komisjoni alalised litkmed
nimetab ametisse viieks aastaks
avaliku konkursi alusel ja vabastab
ametist valdkonna eest vastutav
minister. Leiame, et kui liitkme
padevuse hindamine ei ole tagatud,
siis el tohiks otsusele

Arvestatud.

Siduvate otsuste

regulatsioon
eelnoust eemaldatud.

on




tditedokumendi joudu anda. Lisaks,
kui TVK otsus on tehtud selgelt
rahalise noude kohta, on arusaadav,
et selle tditmist saab maksma panna
ka kohtutdituri vahendusel. Kui aga
tarbija vaidleb kaupleja poolt
kasutatava tingimuse {ile, mis ei ole
n-0 rahasse pododratav ning seetdttu
tarbija ndue ei viljendu rahalises
noudes, siis tekib kiisimus, kuidas
tditur sellist otsust sundtditmisele
pOdrab. Seonduvalt teeme
ettepaneku, juhul kui TVK otsuse

sundtdidetavuse  juurde siiski
otsustatakse jddda, sdtestada, et
sundtdidetav on otsus rahalise

sissendude vOi hiivitise maksmise
kohta.

Pangasaladusega puutumus

Meie hinnangul ei ole TVK
menetlusega seonduvalt reguleeritud
pangasaladuse (tdendid menetluses)
edastamise teemat. KASis ei ole
sellist paragrahvi voi 1diget, et pank
tohiks  pangasaladust komisjoni
kohtuvélise lahendamise menetluses
edastada. Kinniseks kuulutamise
kontekstis tuleks selgelt sitestada
sarnaselt TsMS § 41
menetlusosaliste ja kohtuistungil
viibivate isikute saladuse hoidmise
kohustus ning vastavad
sanktsioonid. See on vajalik nt
tarbijavaidlustes, kus
menetlusosaline peab enda diguste
kaitseks selgitama &risaladust.

Mittearvestatud.

Krediidiasustuste
seaduse (KAS) § 88 Ig
3 p 2 kohaselt saab ka
klient (tarbija) anda
ndusoleku
pangasaladuse
avaldamiseks
tarbijavaidluste
komisjonile.
menetlus
tarbijavaidluste
komisjonis  algatakse
tarbija avalduse alusel

Kuivord

ning eelduslikult on
tarbija on huvitatud
oma kaebuse

lahendamisest, siis on
tarbijal voimalik anda
nousolek

pangasaladuse
avaldamiseks.  Seega
puudub vajadus KAS
muutmiseks.
Sonastuslikud ettepanekud:
TKS § 57 . Kohtusse poordumine | Teadmiseks voetud. | Kuna riigildivu
Loige 4 Teeme ettepaneku 1dikes 4 puudutavad sitted on
tdpsustada, et riigildivu tasub eelndust  eemaldatud,
kaupleja/kostja, kes esitab kohtule siis on antud
taotluse. ,,Kui komisjon rahuldab kommentaar

tarbija avalduse tdielikult voi
osaliselt, voib kaupleja esitada
kohtule taotluse, et kohus vaataks

teadmiseks voetud.




komisjonile esitatud avalduse ldbi
hagimenetluse korras hagina. Sel
juhul on hageja komisjoni poole
poordunud tarbija ja kostja kohtule
taotluse esitanud kaupleja. Avalduse
eest tasub kostja riigildivu summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma
hagi esitamise korral.“ Ettepanek on
ajendatud ka umbisikulise tegumoe
asemel oleviku kindla koneviisi
kasutamise eelistamisest

Loige 5 Teeme ettepaneku lisada
tdpsustuseks  sona  ,tarbijale:
,Komisjonile  esitatud  avaldus
loetakse kéesoleva paragrahvi 16ikes
4 sitestatud juhul hagiavalduseks.
Kohus annab vajaduse korral
tarbijale tdhtaja avalduse esitamiseks
hagimenetluses ettendhtud vormis,

poolte seisukohtade tdiendavaks
pohjendamiseks ja  lisatdendite
esitamiseks. Komisjonile esitatud

dokumente ei pea kohus pooltele
kétte toimetama.*

Teadmiseks voetud.

Jiddud on  ténase
regulatsiooni  juurde,
mille kohaselt Kui
pooled komisjoni
otsusega ei noustu ja
seda ei jirgi, voivad nad
poorduda sama
vaidluse
labivaatamiseks
maakohtusse. Otsusega
mittendustumisel ~ on
kohtusse  pO6rdumise
vorm hagiavaldus,
mitte vaie voi kaebus
komisjonile komisjoni
otsuse peale.

Loige 6 Teeme  ettepaneku
iihtlustada terminite kasutust, kuna
tarbija esitab kohtusse hagi, kuid
kaupleja esitab taotluse mitte
avalduse: , Kui kohtule esitatakse
hagi Vo1 taotlus sellise
tarbijavaidlusasja labivaatamiseks,
mida komisjon on juba lahendanud,
tuleb mérkida see hagis voi taotluses
ja lisada otsuse drakiri. Hagi voi
taotluse saamise korral nduab kohus
komisjonist vélja tarbijavaidlusasja
lahendamise materjalid ja votab
need  toimikusse. = Komisjonile
esitatud tdendid loetakse kohtusse
esitatuks.*

Teadmiseks voetud.

Jiddud on  tdnase
regulatsiooni  juurde,
mille kohaselt Kui
pooled komisjoni
otsusega ei ndustu ja
seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama
vaidluse
labivaatamiseks
maakohtusse. Otsusega
mittendustumisel  on
kohtusse  podrdumise
vorm hagiavaldus,
mitte vaie vOi kaebus
komisjonile komisjoni
otsuse peale.

Loige 7 ,Kui tarbija ei esita
kdesoleva paragrahvi Idikes 5
sétestatud juhul avaldust

hagiavaldusele ettendhtud vormis
kohtu maératud ajaks, jitab kohus
avalduse ldbi vaatamata. Sel juhul
komisjoni otsus vaidlustatud

Teadmiseks voetud.

Jaadud on seni kehtinud
regulatsiooni  juurde,
kus tarbijavaidluste
komisjoni poolt tehtud
otsused on pooltele
tditmiseks
soovituslikud.




ulatuses ei joustu. Kohus juhib
sellele hageja tdhelepanu, kui annab
téhtaja avalduse esitamiseks
hagiavalduse vormis.“  Kuivord
kaupleja on kohtuvilise vaidluse
lahendamise eripdra tottu kostja
rollis, mitte hageja, siis on maistlik
reguleerida  (vOi seletuskirjas
selgitada) tdpsemalt ja {iiheselt
arusaadavalt menetluskulu jaotus
(riigildivu  tagastamine kostjale?)
olukorras, mil hageja ei esita kohtu
midratud ajaks oma avaldust
hagiavaldusele ettendhtud vormis.

TKS § 58 1dige 1 kohaselt joustub
TVK otsus, kui punkt 1 ,kumbki
pool ei ole esitanud kohtule kohtusse
pOSrdumise tahtaja jooksul
hagiavaldust voi taotlust.“ Kuna
kaupleja ei saa ise esitada
hagiavaldust, vaid esitab kostjana
taotluse, et kohus vaataks avalduse
labi, vOiks sOnastust tdpsustada
vastavalt.

Teadmiseks voetud.

Jaadud on  senise
regulatsiooni  juurde,
mille kohaselt ei saa
tarbijavaidluste
komisjoni poolt tehtud
otsust maakohtus
vaidlustada.

Kuna komisjoni esimees korraldab
seletuskirja kohaselt komisjoni kui
organi tegevust ning otsuseid ja
kompromisse kinnitab komisjoni
alaline liige ("Alalised liikmed on
sisult praegused komisjoni
esimehed, kuid selguse mottes
nimetatakse neid edaspidi alalisteks
litkkmeteks"), teeme ettepaneku
tdpsustada selguse huvides
seletuskirjas 1k 4 olevat lauset
"Paragrahviga 3 muudetakse
tditemenetluse seadustiku § 2 ldiget
1 ning ndhakse ette, et
tditedokumendid on  komisjoni
joustunud otsus ja kompromissi
kinnitav komisjoni esimehe otsus"

Teadmiseks voetud.

Kuivord eelndust on
eemaldatud viited
siduvatele otsusele, on
loobutud ka
taitemenetluse
seadustikku
puudutavast
regulatsioonist.

ning asendada sona "esimehe"

sonadega "alalise litkme".

Eesti Kaupmeeste Liit

Tédname Majandus- ja | Teadmiseks voetud.
kommunikatsiooniministeeriumi

(MKM) voimaluse eest anda

tagasisidet tarbijavaidluste

komisjoni t66 timberkorraldamise




plaanile. Alljargnevalt mérgime,
milliseid punkte eelndus toetame ja
millised on meie
muudatusettepanekud.

Esmalt tunnustame MKM-i otsimast
kompromisslahendusi  erinevatelt
pooltelt lackunud tagasiside pohjal.
Mitmete ettevotlusorganisatsioonide
ettepanekutega on pirast esimest
versiooni eelndust arvestatud. Meie

hinnangul aitab valitud
lahenemisviis vihendada
tarbijavaidluste komisjoni
tookoormust seoses perspektiivitute
ja oportunistlike kaebuste
menetlemisega. Sellele aitab kaasa
riigildiv tarbijatele kaebuse

esitamiseks. Samuti on positiivne, et
kaotatud on ettevotte kohustus
tasuda menetlustasu ka siis kui
komisjoni otsus annab tarbijale
kasvoi osalise diguse. Oleme ndus,
et menetlustasu ndudmine oleks
kahjustanud esmajoones
seadusekuulekaid kauplejad. Suurim
moju olnuks alla paarisaja euroste
ostude korral, kus menetlustasu
oleks survestanud kauplejat ka
pigem pohjendamatutele
ndudmistele jérele andma.
Tédiendavalt peame positiivseks, et
kogu vdimalik kauplejalt vilja
moistetav  tulu ei liigu TTJA
eelarvesse, mis loonuks riski otsuste
kallutatuseks, vaid laheb
Rahandusministeeriumi  kontrolli
alla.

Jddme neutraalseks otsuse osas
maksta komisjoni t60s osalevatele
ekspertidele pakutud viikest tasu.
Tasu maksmine iseenesest on
positiivne kuna on véga keerukas
leida ettevotete esindajaid komisjoni
koosseisu. Samas on tasu suurus

Teadmiseks voetud.

Eelnduga nédhakse ette
voimalus maksta
komisjoni  liikmetele
tasu istungil osalemise
aja ning tarbijavaidluse
lahendamise eest.




niivord madal, et erilist
lisamotivatsiooni see ei paku. Seega
el lahenda tagasihoidlik tasumiir
komisjonide koosseisu ekspertide
leidmise probleemi, aga ei tekita ka
kellelegi kahju

Peamine murekoht, mida eelndus
endiselt ndeme on tarbijavaidluste
komisjoni otsuste sundtdidetavaks
muutmine. Kui otsuste kvaliteet
oleks hea ning tasakaalus, ei néeks
me selles suuremat murekohta. Ka
téna tdidavad kaupmehed
vabatahtlikult ~ 73%  komisjoni
otsustest. Kaupmeeste liitu kuuluvad
esmajoones suured ja mainekad
kaubandusettevotted, kes enamuse
tarbijatega tekkivatest vaidlustest
lahendavad kahepoolselt. Ettevotte
hea maine hoidmiseks ja vdiksemate
kaebuste puhul
tarbijatele  isegi  piiripealsetes
olukordades vastu tulla ning digus
anda. Sellegipoolest on Kaupmeeste
liidu litkmete seas olnud vaidlusi
tarbijavaidluste komisjonis, kus on
istungitel osaletud kas abikohtuniku

eelistatakse

vOi kaebealusena. Meie esindajate
tagasiside on, et komisjoni otsuste
kvaliteet sOltub eesistuja taustast ja
kompetentsist. On  kohtuniku
taustaga eesistujaid, kes on padevad
ja erapooletud ning kelle otsuseid
usaldatakse. Aga on ka selliseid
komisjoni juhte, kelle puhul on
tekkinud mulje, et otsused on
subjektiivsed, sisusse slivenetakse
pigem vihe ning kiputakse tarbijale
,.kui ndrgemale osapoolele*
praktiliselt alati digus andma.
Arutelud komisjoni eesistuja ning
abikohtunuke ringis on sellistes
olukordades madala kvaliteediga ja
otsused tunduvad pisut juhuslikud.

Arvestatud.

Eelndust on eemaldatud
viited sellele, et
tarbijavaidluste
komisjoni poolt tehtud
otsused on pooltele
siduvad ning jaadud on
senise regulatsiooni
juurde, kus komisjoni
poolt tehtud otsused on
pooltele taitmiseks
soovituslikud.




Kuna eelndu ei taga Kaupmeeste
liidu hinnangul piisavalt iihtlaselt
korget otsuste kvaliteeti, ei saa me
tarbijavaidluste komisjoni otsuste
sundtididetavaks muutmist toetada.

Lisaks teeme me ettepancku seoses
nduete  rahalise laia
diapasooniga kehtestada tarbijatele

ulatuse

diferentseeritud riigildiv. Eelndus
pakutud 15 eurone riigildiv voiks
kehtida nduetele suuruses kuni 500€
ning suuremate nduete puhul voiks
riigildiv olla proportsioonis esitatud
ndudega.

Teadmiseks voetud.

Seoses siduvate otsuste
regulatsioonist
loobumisega on
eemaldatud eelndust ka
tarbijapoolne kohustus
maksta riigildivu
avalduse esitamisel
tarbijavaidluste
komisjonile.




